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BIJLAGEN 
1. INLEIDING 
Gedurende een aantal jaren is een toenemende vestiging buiten de 
stedelijke sfeer waarneembaar, welke zich uit in het 'buiten wonen' en 
in de 'verblijfsrecreatie'. 
Bij de inrichting of herinrichting van voorheen voornamelijk agra-
rische gebieden kan hieraan niet worden voorbijgegaan. In diverse 
ruilverkavelingen zijn deze bestemmingen reeds opgenomen. Het momen-
teel sterk toenemende recreatieve gebruik van de landelijke gebieden 
vraagt om de nodige ruimte. Vooral met betrekking tot de verblijfs-
recreatie ontbreekt voldoende kennis omtrent de vraag of, en zo ja 
op welke wijze, aan de grote vraag kan worden voldaan. Aan deze vraag, 
welke met name voor de landschappelijk aantrekkelijke en daardoor veel-
al kwetsbare gebieden geldt, is door het aanbod uit de bestaande 
woningvoorraad niet te voldoen. Geplande nieuwe vestigingen vragen dan 
ook om begeleiding teneinde aantasting van het landschappelijk karakter 
zoveel mogelijk te voorkomen. Ter illustratie van de sterke groei het 
volgende: volgens het CBS waren er begin 1971 ca. 9000 zogenaamde 
tweede woningen, terwijl volgens een raming van de RAI het Nederlandse 
caravanpark 130 000 stuks bedroeg. Beide vormen van verblijfsrecreatie 
vertoonden een verdubbeling in vier jaar. 
GAZENDAM verrichtte in 1967 in Drenthe onderzoek naar die tweede 
woningen welke aan de gemeentelijke bouwverordeningen voldoen. Hierbij 
werden zowel aan de gemeentebesturen als aan de eigenaren/bewoners van 
een in de provincie gelegen tweede woning, schriftelijk vragen gesteld. 
POSTHUMUS onderzocht in 1967 in enkele gemeenten in Zuidoost 
Friesland de invloed van de tweede woning op de leefbaarheid van het 
platteland. Hier werden eveneens schriftelijk vragen gesteld aan de 
eigenaren van de onder de bouwverordening vallende tweede woningen. 
In 1969 werd door STROBAND in Noordwest Overijssel, evenals door 
de beide vorige onderzoekers in het kader van een doctoraal scriptie, 
onderzoek verricht naar de onder de bouwverordening vallende tweede 
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woningen in Noordwest Overijssel. Ook hier werden de eigenaren geënquê-
teerd. 
Door de PROVINCIALE PLANOLOGISCHE DIENST in Limburg werd in 1970 
een onderzoek in de provincie verricht naar enerzijds de vaste bouw-
sels die als tweede woningen worden gebruikt en anderzijds de meer 
losse vorm, zoals het statische verblijf op kampeercentra. Deze 
mondelinge enquête werd gehouden onder een a-select gekozen groep. 
Al deze onderzoeken vonden plaats in een bepaald gebied en betrof-
fen de tweede woningen in dat gebied, ongeacht de woonplaats van de 
eigenaar. 
DE HOND, SLOKKERS, WTLLEMS-LANTINGA en WOLTHUIS verrichtten ech-
ter in 1970 onderzoek naar de Amsterdamse tweede woningbezitter. 
In een onderzoek van VAN AMERSFOORT, DE HOND en KOETSIER in 1971 
werd onder andere aandacht besteed aan de wijze waarop de autochtone 
bevolking van Giethoorn en Boijl de tweede woningbewoners in hun omge-
ving beoordelen. 
De resultaten van deze onderzoeken verduidelijken het inzicht in 
de huidige ontwikkeling van de verblijfsrecreatie, vooral met betrek-
king tot herkomst van, gebruik door en sociale status van de eigena-
ren/bewoners . 
Door de spreiding der onderzoekgebieden kan een beter beeld wor-
den gevormd omtrent de gebieden waar behoefte bestaat aan verblijfs-
recreatie en waar in deze behoefte wordt voorzien. Hiertoe draagt 
vooral de landelijke inventarisatie van alle onder de bouwverordening 
vallende tweede woningen bij (DE HOND en KOETSIER, 1970). 
Bij de opzet van het in deze nota te bespreken onderzoek zal er-
naar worden gestreefd een vergelijking te trekken met de resultaten 
van voorgaande onderzoeken. Tevens vindt een uitbreiding hiervan 
plaats door het stellen van enkele vragen betreffende het grondgebruik. 
Bij de keuze van het onderzoekgebied stelden we de voorwaarden dat er 
op het gebied een vrij grote recreatieve druk staat en dat er voor 
zover bekend geen soortgelijk onderzoek plaats vindt of heeft plaats-
gevonden. De regio Salland, Twente en de Graafschap voldoet aan beide 
voorwaarden; de toename van het aantal tweede woningen is hier vanaf 
1969 sterker dan de landelijke toename. 
Het onderzoek beperkt zich tot de permanent bewoonbare verblijven, 
zoals deze door het CBS in de tellingen der woningleegstand zijn opge-
nomen. Het vond plaats door middel van een schriftelijke enquête onder 
de eigenaren van een recreatieverblijf in het gebied. De desbetreffen-
de gemeentebesturen verleenden hun medewerking door het verstrekken 
van de adressen der eigenaren, terwijl ir A.P.C. Kerstens op grond van 
zijn ervaring, advies gaf bij het opstellen van de vragenlijst. 
De bespreking van de resultaten wordt voorafgegaan door een toe-
lichting op de door ons ingevoerde benaming 'recreatieverblijf'. 
2. INVOERING VAN DE BENAMING 'RECREATIEVERBLIJF' 
De benaming 'tweede woning' voor een accommodatievorm die uitslui-
tend voor recreatief gebruik is bestemd, roept bezwaren op. 
Onze bezwaren betreffen in de eerste plaats de rangorde 'tweede'. Men 
kan namelijk twee woningen bezitten die geen recreatief gebruik behoe-
ven te hebben. Heeft men daarentegen meerdere recreatief gebruikte 
verblijven, dan zou men de term 'derde woning' moeten invoeren. 
Ook het toekennen van de term 'woning' aan bijvoorbeeld caravans, 
tenten en kajuitjachten is niet in overeenstemming met hetgeen men in 
het algemeen onder 'woning' verstaat. 
Daarnaast wordt het begrip 'tweede woning' veelal verschillend op-
gevat; bijvoorbeeld zeer uitvoerig (Stichting Recreatie) of beperkt 
(CBS) (Zie bijlage 1). Dit heeft geleid tot het zoeken naar een om-
schrijving voor de accommodatie, waarmee gedurende langere tijd buiten 
de hoofdwoning een recreatief verblijf wordt gezocht. Gezien de grote 
verscheidenheid aan mogelijkheden hiertoe ontkomt men niet aan een al-
gemene definitie in combinatie met een nadere aanduiding. Hier is ge-
kozen voor de benaming 'recreatieverblijf'. Dit kan als volgt worden 
gedefinieerd: 
O n d e r r e c r e a t i e v e r b l i j f w o r d t v e r -
s t a a n d i e v o r m v a n b e h u i z i n g v o o r r e -
c r e a t i e v e d o e l e i n d e n , w a a r o v e r e e n 
p e r s o o n n a a s t zij n/h a a r h o o f d v e r b l i j f 
o f d a t v a n zij n/h a a r k o s t w i n n e r , g e d u -
r e n d e l a n g e r e o f k o r t e r e t i j d v r i j 
k a n b e s c h i k k e n e n w a a r i n k a n w o r d e n 
o v e r n a c h t . 
Daar alleen de vormen van recreatieve verblijfsaccommodatie onder 
deze definitie vallen, zullen naast een hoofdverblijf en recreatiever-
blijven ook zakenverblijven mogelijk zijn (zie onderstaand schema). 
-VERBLIJVEN-
HOOFDVERBLIJF NEVENVERBLIJVEN 
RECREATIEVERBLIJVEN ZAKENVERBLIJVEN 
De zakenverblijven worden verder buiten beschouwing gelaten. 
In verband met de ruime definitie is het zinvol een nadere indeling 
in 4 klassen te maken onderscheiden naar gebruik (individueel en 
collectief) en bouw (permanent en demontabel of mobiel). 
Tabel 1. Indeling van recreatieverblijven 
Aard gebruik Permanent Demontabel of mobiel 
individueel boerderij 
molen 
landarbeiderswoning 
stenen vakantiewoning 
appartement 
woning in de stad e.d. 
houten vakantiewoning 
tenthuisje 
caravan 
tent 
woonboot 
kajuit jacht e.d. 
collectief hotel, pension 
jeugdherberg 
vakantieoord e.d. 
volkstuincomplex 
j eugdkamp 
zeilkamp e.d. 
Deze definitie met klasse-indeling achten wij noodzakelijk teneinde 
duidelijkheid te verschaffen in het onderwerp van deze studie. De 
onderscheiden klassen hebben immers in meerdere of mindere mate invloed 
op de inrichting van niet-stedelijke gebieden. Het is dan ook te ver-
wachten, dat het verschijnsel recreatieverblijf bij een veronderstelde 
toename, mede door zijn raakvlakken met de cultuurtechniek, onderwerp 
van meerdere studies zal zijn. 
3. OPZET VAN HET ONDERZOEK 
Bij de opzet van het onderzoek is rekening gehouden met reeds ver-
richte onderzoeken welke alle enige technische en sociale aspecten ge-
meen hebben. De verschillen zijn vooral regionaal. In dit onderzoek is 
enerzijds aangesloten bij de bestaande studies, anderzijds is getracht 
een aanvulling te geven op de bestaande gegevens, welke door een ver-
schil in vraagstelling niet altijd vergelijkbaar zijn. 
Het onderzoek beperkt zich tot de individueel gebruikte permanent 
bewoonbare woningen. De keuze van deze verblijven, waaronder veel ver-
spreid in het gebied voorkomende boerderijtjes, is in eerste instantie 
veroorzaakt door de toegankelijkheid van de gegevens. Dit type ver-
blijven worden door het Centraal Bureau voor de Statistiek in de twee 
maal per jaar gehouden telling van de woningvoorraad als afzonderlijke 
categorie opgenomen (In 1971 hebben deze tellingen in verband met de 
Volkstelling niet plaatsgevonden). De overige, buiten de woningdefini-
tie (zie bijlage 1) vallende, recreatieverblijven zijn ondanks hun 
grotere aantal veelal niet via een dergelijke administratie te achter-
halen. Doordat het CBS de permanent bewoonbare recreatieverblijven 
reeds sedert 1966 in de telling heeft opgenomen is de sterke toename 
gedurende de laatste jaren te illustreren (fig. 1). 
Het onderzoekgebied wordt ruwweg begrensd door: de Oude IJssel, 
de IJssel, de Overijsselse Vecht en de Duitse grens. 
Er is reeds soortgelijk onderzoek verricht in Drenthe (GAZENDAM, 
1967), Z.O. Friesland (POSTHUMUS, 1967), N.W. Overijssel (STROBAND, 
1969) en Limburg (NIESSEN, 1970). Door de Provinciale Planologische 
Dienst van Zeeland wordt aan dit onderwerp in het kader van een om-
vangrijk recreatie-onderzoek enige aandacht besteed. 
Aan die gemeenten in het beschouwde gebied waarin zich volgens 
CBS-opgave in april 1970 tweede woningen bevonden (bijlage 2) is ver-
zocht de adressen van de desbetreffende eigenaren te verstrekken. 
Bovendien werd de aangeschreven gemeenten gevraagd welke maatregelen 
of bepalingen ten aanzien van de tweede woning gebruikelijk waren. 
Aan 455 eigenaren werd een vragenlijst toegestuurd (bijlagen 3 
en 4). De vragenlijst werd, indien mogelijk, naar het hoofdverblijf 
gestuurd of indien dat niet bekend of in het buitenland gelegen was, 
naar het recreatieverblijf. De vragenlijst is zodanig opgesteld, dat 
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Fig. 1. Toename van het aantal permanente 
recreatieverblijven vanaf 1966 
(naar CBS-gegevens) 
de antwoordmogelijkheden op een aantal vragen reeds geprecodeerd zijn, 
terwijl het formulier bovendien als ponsconcept voor elektronische 
verwerking kan dienen. Vooraf werd een proefenquête gehouden. De vra-
gen in de vragenlijst zijn verdeeld in drie categorieën, namelijk: 
vragen betreffende het hoofdverblijf, het nevenverblijf en de eigenaar. 
Hoewel de omvang van het materiaal verwerking met behulp van een 
computer niet direct noodzakelijk maakt, is de vragenlijst wel, voor-
uitlopend op volgende onderzoeken en bij wijze van experiment, daarop 
ingericht. Het vooraf aangeven van de kaartkolommen en codes voldoet 
goed en vermindert de kans op coderingsfouten. Het gebruik van de vra-
genlijst als ponsdocument bleek daarentegen minder geslaagd. De voorde-
len van de daardoor eenvoudiger controle met eventuele tijdwinst wegen 
niet op tegen het ongemak en het vrij grote tijdverlies bij het ponsen 
van de kaarten. De snelheid van de ponstypiste daalde, mede door het 
hieraan niet gewend zijn, met ca. 40 % hetgeen in verband met de rela-
tief hoge ponskosten een groot bezwaar vormt. Voor allerlei berekeningen, 
maar vooral ook voor het sorteren van diverse gegevens is het vastleg-
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gen hiervan op ponskaarten en verwerking met een computer voor dit 
soort onderzoeken een belangrijk hulpmiddel. 
4. RESULTATEN EN BEVINDINGEN 
4.1. A l g e m e e n 
Door veertig gemeenten werden (in sommige gevallen na herhaald 
verzoek pas na vijf maanden) de gevraagde inlichtingen verstrekt. Op 
de vraag naar de gebruikelijke voorschriften of maatregelen ten aan-
zien van het permanente recreatieverblijf gaf het merendeel te kennen 
dat hiervan geen sprake was. Door enkele gemeenten werd de vraag niet 
beantwoord. Slechts ëën gemeente gaf te kennen dat door B en W een 
vergunning wordt vereist indien een woning aan de woningvoorraad 
wordt onttrokken als recreatiewoning. Voor het verlenen van deze ver-
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gunning wordt een compensatievergoeding gevraagd van ƒ 30,-/m be-
bouwd oppervlak met een minimum van ƒ 1000,-. Door enkele gemeenten 
werd het heffen van een forensenbelasting en het toepassen van de 
woonruimtewet 1947 genoemd, hetgeen betekent dat de bewoner wanneer 
deze de woongelegenheid wenst te betrekken moet beschikken over een, 
door B en W van de desbetreffende gemeente verstrekte schriftelijke 
vergunning. De woonruimtewet beoogt een doelmatige verdeling van de 
woongelegenheid over de bevolking. Eén gemeente eiste een voorgenomen 
permanente vestiging alvorens de woning tijdelijk recreatief mocht 
worden gebruikt. 
In totaal werden aan de hand van door de gemeenten verstrekte 
adressen 455 vragenlijsten verstuurd. Hiervan werden er 219 terug-
ontvangen, waarvan slechts 180 vragenlijsten bruikbaar waren. Een 
herhaalde oproep werd, in verband met de hiervoor benodigde tijd, 
achterwege gelaten. De oorzaken waardoor de overige 39 terugontvangen 
vragenlijsten onbruikbaar waren zijn hierna, met het aantal malen van 
voorkomen, vermeld. 
9 onbestelbaar; onbewoond of foutief adres 
6 niet in bezit van een permanent recreatieverblijf 
5 woning in gebruik als hoofd- en niet als nevenverblijf 
5 eerst na meer dan drie maanden terugontvangen 
bevindingen van andere auteurs (STROBAND, P.P.D., GAZENDAM en DE HOND 
c.s.) in N.W. Overijssel, Limburg, Drenthe en Amsterdam is gegeven in 
tabel 5. 
Tabel 5. Hoofdverblijven der eigenaren naar type(in %) 
Type hoofdverblijf 
Vrijstaande woning 
Helft van een 
dubbele woning 
eengezinsrij enhuis 
flat of etagewoning 
woning aan winkel 
of bedrij f 
Salland, 
Twente 
en Graaf-
schap 
19 
13 
29 
33 
6 
Recreatieverblij 
N.W. 
Overijssel 
? 
? 
? 
11 
? 
Limburg 
12 
1 40 
J 
32 
16 
f in: 
Drenthe 
23 
17 
25 
U 
J 
hoofd-
verblijf 
in 
Amsterdam 
3 
1 
18 
77 
? 
Tevens werd gevraagd naar de aanwezigheid van een tuin met vermel-
ding van de oppervlakte. Dit resulteerde in de volgende verdeling: 
(enkele bewoners van een etagewoning 
hebben toch de beschikking over een 
tuin) 
geen tuin 
minder dan 
100 -
250 -
500 -
meer dan 
100 m2 
250 m2 
500 m2 
1000 m2 
1000 m2 
32 % 
32 % 
19 % 
10 % 
4 % 
3 % 
Uit markt- en behoeftenonderzoek ten dienste van de woningvoorzie-
ning (NIERSTRASZ, 1971) blijkt de vraag naar eengezinshuizen omstreeks 
80 % of hoger, terwijl het aantal dat een tuin noodzakelijk acht even-
eens ongeveer 80 % bedraagt. Uit ons onderzoek blijkt dat 61 % der 
respondenten over een eengezinshuis en 68 % over een tuin beschikt. 
Mogelijk matigt men zijn eisen ten aanzien van het hoofdverblijf, zodra 
men tekortkomingen hiervan kan compenseren door aanschaf van een recrea-
tieverblij f. 
Het aantal eigenaren dat het hoofdverblijf huurt is, gezien het wel-
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vaartsniveau dat bij de eigenaren van een recreatieverblijf wordt aan-
getroffen, hoog, namelijk 39 %. 
Als mogelijke oorzaken valt te denken aan: 
. een relatief lage huur 
. het ontbreken van een aanvaardbare koopwoning in de omgeving 
. een hoogwaardig woonmilieu bij het hoofdverblijf 
. een voorgenomen vestiging in een andere streek 
Het lijkt zinvol, om bij woningmarktonderzoekingen, met name ten 
aanzien van huur- en koopmotieven, ook het al of niet in eigendom 
hebben van een recreatieverblijf mede in beschouwing te nemen. 
4.3. H e t p e r m a n e n t e r e c r e a t i e v e r b l i j f 
4.3.1. Aanschafmotieven 
Op de vraag naar het belangrijkste motief om een recreatieverblijf 
aan te schaffen, werden veelal meerdere antwoorden gegeven. De vraag 
werd bewust 'open' gesteld aangezien motieven als rust, stilte, natuur-
schoon en dergelijke bij een opsomming door hun sociaal aanvaarde 
karakter al te gemakkelijk worden aangekruist. De genoemde motieven 
zijn in volgorde vermeld in tabel 6. 
Door het vermelden van meer dan één motief per respondent is het 
totaal hoger dan 100 % (in totaal 246 motieven van 180 respondenten). 
Motieven als rust, weg uit de Randstad, naar buiten en dergelijke 
zijn terug te voeren op het stedelijk woonmilieu en zijn door 83 % 
van de respondenten aangevoerd. Ook bij andere onderzoekers komen deze 
motieven naar voren. 
Daarnaast werd, gezien de afstanden welke men in het algemeen be-
reid is te overbruggen, gevraagd waarom men juist in deze streek een 
woning heeft aangeschaft. De hierbij aangekruiste motieven geven het 
volgende beeld: 
fraaie omgeving 43 % 
toevallig 23 % 
binding wegens familie of doorgebrachte jeugd 13 % 
gunstige afstand 9 % 
geldbelegging 7 % 
werkzaamheden 2 % 
geen opgave 3 % 
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4.3.5. Aantal slaapplaatsen 
De grootte van de woningen kan globaal worden afgeleid uit het 
aantal slaapkamers, terwijl het aantal slaapplaatsen een indicatie voor 
het gebruik vormt. Een overzicht van de absolute opgave met spreiding 
en gemiddelde is gegeven in tabel 10. 
Tabel 10. Percentage recreatieverblijven en aantal slaapplaatsen 
onderscheiden naar het aantal slaapkamers 
slaapkamers 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
Percentage 
woningen 
9 
41 
31 
11 
4 
2 
2 
Aantal slaapplaatsen 
gemiddeld 
4,1 
4,7 
5,8 
8,0 
8,7 
8,5 
11,7 
per woning 
spreiding 
1 - 9 
2 - 8 
4-12 
4-16 
6-10 
7-10 
10 - 14 
100 5,6 
Uit de tabel blijkt dat 84 % der woningen over 2-4 slaapkamers be-
schikt. Totaal bedraagt het gemiddeld aantal beschikbare slaapplaatsen 
5,6. Door gemiddeld 3,7 personen wordt van deze slaapplaatsen gebruik 
gemaakt, hetgeen betekent dat twee slaapplaatsen onbezet zijn. 
Vergelijking met de bevindingen van het onderzoek in Limburg (PPD) 
toont aan dat daar meer woningen met ëén en minder met vier of meer 
slaapkamers voorkomen. Dit verschil wordt mogelijk veroorzaakt doordat 
in Limburg 25 % der onderzochte woningen tot de categorie der zogenaamde 
zomerhuisjes behoorde. 
4.3.6. Onderhoudskosten 
De kosten van jaarlijks onderhoud bedragen, volgens opgave van de 
eigenaren, verdeeld over zes categorieën: 
20 
minder dan / 100,- 8 % 
/ 100,- - ƒ 250,- 15 % 
/ 250,- - ƒ 500,- 34 % 
f 500,- - / 1000,- 27 % 
/ 1000,- - / 2500,- 11 % 
meer dan ƒ 2500,- 5 % 
Wij hebben de indruk dat in deze kosten tevens bepaalde verbete-
ringen en verbouwingen werden betrokken. Een noodzakelijk onderhoud 
kan aanleiding zijn tot een bepaalde verbouwing. 
4.3.7. Perceelsgrootte 
Teneinde de voor de recreatieverblijven benodigde plaatsruimte 
vast te stellen, werd gevraagd naar de oppervlakte van het desbetref-
fende perceel. Uit de verstrekte gegevens blijkt een gemiddelde per-
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ceelsoppervlakte van 6056 m . Wordt één perceel met een oppervlakte 
van 30 ha, wegens de grote invloed op het gemiddelde buiten beschou-
2 
wing gelaten, dan wordt de gemiddelde oppervlakte 4376 m . Van 50 % 
2 
der percelen is de grootte minder dan 2500 m . Fig. 4 geeft een verde-
ling van de perceelsgrootte in klassen weer. 
°/o respondenten 
30 
20 
1 O 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 >10 
p e r c e e l s g r o o t t e x 1000 m 2 
Fig. 4. Procentuele verdeling van de respondenten 
over perceelsgrootteklassen 
DE HOND c . s . constateren b i j de in hun onderzoek betrokken recrea-
t ieverbl i jven dat de he l f t van de bijbehorende percelen kle iner i s dan 
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1000 m . Uit de spreiding van de perceelsgrootten is moeilijk een alge-
mene norm ten aanzien van de grondaanspraak voor het recreatieverblijf 
vast te stellen. 
4.3.8. Gazon met bloementuin 
In verband met de gebondenheid door het onderhoud aan de tuin werd 
gevraagd naar de totale grootte van het gazon met bloementuin. Tevens 
werd in verband met het onderhoud gevraagd naar de"ideaal geachte groot-
te. Dit gegeven is van belang bij het ontwerpen van nieuwe recreatiever-
blijven. Tabel 11 geeft een overzicht van de werkelijke toestand en 
daarnaast de als ideaal vermelde toestand. 
Tabel 11. Werkelijke en ideaal geachte oppervlakte van gazon met 
bloementuin 
Oppervlakte gazon 
met bloementuin 
Procentuele verdeling over de 
werkelijke toestand ideaal geachte toestand 
meer 
r dan 
25 -
50 -
100 -
250 -
dan 
25 m 
50 m2 
100 m2 
250 m2 
500 m2 
500 m2 
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4 
11 
13 
11 
39 
14 
4 
14 
19 
19 
30 
100 (170 respondenten) 100 (118 resp.) 
Over het geheel schrikt men, ondanks het tijdelijke verblijf niet 
terug voor het onderhoud van een tuin met een vrij grote oppervlakte. 
Zelfs bij de ideaal geachte oppervlakte neemt de categorie tussen 50 
2 
en 500 m gazon met bloementuin in verhouding tot de werkelijke toe-
stand nog toe. Een aantal eigenaren wenst in het geheel geen gazon of 
bloementuin te bezitten; hun voorkeur ging uit naar een bostuin. Dat 
er een relatief groot aantal (30 %) geen bezwaar heeft tegen een grote 
oppervlakte moet worden gerelateerd aan de vraag door wie het onder-
houd van de desbetreffende tuin wordt verzorgd. De procentuele verde-
ling over de drie gekozen mogelijkheden van onderhoud is als volgt: 
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onderhoud zelf 70 % 
onderhoud door iemand uit de streek 8 % 
zelf met iemand uit de streek 22 % 
100 % (171 resp.) 
Zoals ook later zal blijken is tuinieren een hoog gewaardeerde lief-
hebberij . 
4.3.9. Toezicht 
Aangezien de meeste woningen gedurende lange perioden onbewoond 
zijn en tevens vaak solitair staan werd gevraagd hoe het toezicht was 
geregeld. De door de respondenten vermelde antwoorden zijn procentueel 
als volgt verdeeld: 
geen toezicht 19 % 
gratis toezicht (meestal buren) 55 % 
betaald toezicht(veelal beheerders 
van complexen) 26 % 
Eén respondent noemde naar aanleiding van deze vraag de baldadigheid 
van de jeugd, die toezicht noodzakelijk maakt. 
4.4. G e b r u i k e n g e b r u i k e r 
4.4.1. Vorig recreatieverblijf 
Teneinde na te gaan of de veronderstelde opvolging van tent via 
caravan naar een permanent recreatieverblijf juist is(MAAS, 1967), 
werd gevraagd naar een eventueel vorig recreatieverblijf. Bij 89 %, 
hetzelfde percentage dat DE HOND c.s. constateerden bij het onderzoek 
in Amsterdam, bleek van deze opvolging geen sprake te zijn. Slechts 
26 respondenten bezaten een vorig recreatieverblijf en wel: 
10 stuks een caravan met vaste standplaats 
6 stuks een permanent bewoonbaar recreatieverblijf 
4 stuks een tent met vaste standplaats 
4 stuks een boot met slaapgelegenheid en 
2 stuks een volkstuin 
De gemiddelde afstand naar het vorige recreatieverblijf is aanzien-
lijk korter dan de huidige afstand en wel 47 km tegenover 105 km. De 
veronderstelling dat eigenaren van een permanent bewoonbaar recreatie-
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verblijf bereid zijn een grotere afstand te overbruggen dan eigenaren 
van een demontabel of mobiel verblijf (PPD Limburg) wordt hiermee 
ondersteund. 
4.4.2. Het aantal personen 
Het aantal personen dat gemiddeld in het recreatieverblijf aanwe-
zig is bedraagt 3,7. De groepsgrootte varieert van 1 tot 10 personen 
en is procentueel als volgt verdeeld: 
1 persoon 2 % 
2 personen 30 % 
3 personen 19 % 
4 personen 21 % 
5 personen 14 % 
6 personen 8 % 
7 personen 2 % 
8 personen 3 % 
10 personen 1 % 
De capaciteit van de verblijven, afgemeten naar het aantal slaap-
plaatsen blijkt zoals reeds werd vermeld gemiddeld 5,6 (zie tabel 10). 
Op de vraag of de overige gezinsleden zonder het gezinshoofd in de 
woning verbleven was de beantwoording als volgt: 
vaak 
soms 
nooit 
niet meer 
nog niet 
niet van 
zelden 
toep as s ing 
10 % 
49 % 
29 % 
1 % 
5 % 
5 % 
1 % 
100 % 
Alleen het onderzoek in Limburg (PPD) laat ten aanzien van dit onder-
deel enige vergelijking toe waarbij vaak 22 %, soms 28 %, nooit 40 % en 
niet van toepassing 10 % scoort. Dat situering in een complex voor de 
overige gezinsleden attractiever zou zijn dan een verspreide ligging, 
blijkt geenszins uit de verzamelde gegevens. 
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4.4.3. Bezoekfrequentie 
Alhoewel de vraag naar de in het recreatieverblijf doorgebrachte 
tijd kortheidshalve en mede door het insluipen van een fout enigs-
zins onduidelijk werd gesteld, rechtvaardigen de resultaten een nadere 
analyse. De ingeslopen fout kon bij de uitwerking grotendeels worden 
gecorrigeerd. Hoewel hierover door enkele ondervraagden anders kan 
zijn gedacht, is een week gesteld op 7 dagen en een week-end op 
2 dagen. Op grond van deze veronderstelling geeft tabel 12 het gemid-
delde gebruik door een eigenaar met zijn gezelschap uitgedrukt in 
weken, week-ends en werkdagen, evenals in het gemiddeld aantal dagen 
per jaargetijde. 
Tabel 12. De gemiddeld per eigenaar in het recreatieverblijf 
doorgebrachte tijd 
Jaargetijde Weken Week-ends Werkdagen Totaal aantal dagen 
voorjaar 
zomer 
naj aar 
winter 
1,3 
3,6 
0,8 
0,8 
5,7 
4,7 
5,5 
4,1 
2,7 
3,4 
1.7 
1,7 
22,8 
38,2 
19,0 
15,6 
Totaal 6,5 20,0 9,5 95,6 
Het zal duidelijk zijn, dat een hoog aantal weken resulteert in 
minder week-ends in een bepaald jaargetij de(naast 13 weken komen geen 
week-ends of werkdagen voor). De cijfers, onder voorbehoud van de ge-
noemde beperkingen, tonen aan dat het gebruik zich uitstrekt over het 
gehele jaar met het accent op de zomermaanden, waarbij in de overige 
jaargetijden de meeste dagen in het week-end voorkomen. Rekenen we 
2/7 van het aantal werkdagen eveneens aan het week-end toe, dan blijkt 
dat meer dan de helft van de tijd in het week-end valt (fig. 5). 
De in het recreatieverblijf doorgebrachte tijd is in de zomer het 
hoogst (ca. 40 % ) , waarna respectievelijk voorjaar, najaar en winter 
volgen. Deze volgorde valt ook uit de bevindingen van de andere onder-
zoekers af te leiden. 
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Fig. 5. Procentuele verdeling van de per jaargetijde in 
het recreatieverblijf doorgebrachte tijd, onder-
scheiden naar in en buiten het week-end vallende 
dagen 
Een meer gedetailleerde uitwerking geeft bijlage 5, waarin per jaar-
getijde het percentage eigenaren is weergegeven met het in het recreatie-
verblijf doorgebrachte aantal week-ends, weken en werkdagen. Hieruit 
blijkt dat in alle jaargetijden diverse eigenaren elk week-end in hun 
recreatieverblijf doorbrengen, zonder dat er een bepaald jaargetijde uit-
springt. Ook bij de werkdagen zijn er tussen de seizoenen geen duidelijke 
verschillen te constateren. 
Het aantal in het recreatieverblijf doorgebrachte weken vertoont daar-
entegen in de zomer een ander beeld dan in de overige jaargetijden, 
's Zomers ligt het accent op twee tot vier weken, terwijl in de overige 
jaargetijden het accent duidelijk op één week ligt. 
Er is nagegaan of er een verband bestaat tussen de bezoekfrequentie 
en de reistijd. Ter bepaling van het aantal reizen is verondersteld dat 
het aantal gelijk is aan de som van het aantal opgegeven weken en week-ends, 
De vergelijking van de bezoekfrequentie met de reistijd leverde de geringe 
correlatie van r = 0,25 op, bij deze steekproefgrootte een significantie-
waarde. Een correlatief verband is echter nauwelijks aantoonbaar. 
Bij 33,5 % van de eigenaren neemt het bezoek aan het recreatieverblijf 
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toe; 6,5 % vermeldt een afname. Bij de meerderheid (60 %) blijft de 
bezoekfrequentie ongewijzigd. De opgegeven verklaringen voor de toename 
zijn: toename van het wooncomfort door verbetering van het recreatie-
verblijf, toenemende behoefte aan rust, er meer tijd voor reserveren, 
het beschikken over meer vrije tijd, pensionering, toenemende waarde-
ring voor deze recreatievorm, toename van hobby's, meer bekendheid 
met de streek en (meer) kleinkinderen. 
Kwantificering van de verklaringen is achterwege gelaten, daar ze el-
kaar deels overlappen. 
De hier tegenover staande verklaringen voor een afname van het 
bezoek (door slechts 6,5 % genoemd) zijn: kinderen 's zaterdags naar 
school, drukke werkzaamheden, toenemende verkeersdrukte, afnemende 
animo bij de kinderen en aanschaf van een hoofdverblijf met meer com-
fort. 
Van een veronderstelde afname zodra het nieuwtje er af is, blijkt 
geen sprake te zijn, ondanks de toch niet geringe afstanden tussen 
hoofd- en nevenverblijf. Indien in een jaar ca. 235 dagen werkdagen 
zijn, dan resteren 130 vrije dagen, waarvan reeds nu 95 dagen in het 
recreatieverblijf worden doorgebracht. Dit houdt in dat in verband met 
sociale verplichtingen en eventuele vakanties elders, de door de eige-
naar en zijn gezinsleden in het recreatieverblijf doorgebrachte tijd 
bij een 5-daagse werkweek, geen sterke stijging meer kan vertonen. 
4.4.4. Gebruik door anderen 
Het gebruik van het recreatieverblijf beperkt zich niet tot de 
eigenaar en zijn gezinsleden. Behalve dat met het gezin soms familie, 
vrienden of kennissen meekomen, wordt het recreatieverblijf bovendien 
aan niet-gezinsleden ter beschikking gesteld. Tabel 13 geeft hiervan 
een overzicht. 
Een respondent kan zijn verblijf aan ëën of meer van de genoemde 
categorieën ter beschikking stellen. Slechts 50 % stelt zijn verblijf 
ter beschikking, waarbij 40 % geen en 10 % wel een vergoeding, varië-
rend van ƒ 35,- tot ƒ 275,- per week (gemiddeld ƒ 174,-) ontvangt. 
Doorgaans geldt deze vergoeding niet voor familie en kennissen. 
Het is niet uitgesloten dat een aantal eigenaren deze neveninkom-
sten heeft verzwegen, waardoor het percentage dat hiervoor een ver-
goeding ontvangt hoger dan 10 is. Vergelijking met andere onderzoeken 
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wordt hier bemoeilijkt doordat in ons onderzoek eerst werd gevraagd 
naar het ter beschikking stellen en daarna naar de eventuele vergoe-
ding. Bij de onderzoeken in N.W. Overijssel, Z.O. Friesland en 
Drenthe, waarbij naar verhuur werd gevraagd wordt in respectievelijk 
17 %, 21 % en 23 % der gevallen verhuurd. Over de uitleen zonder 
vergoeding zijn daarbij geen gegevens bekend. In verhouding tot het 
gebruik blijkt dit volgens ons onderzoek echter een belangrijke 
groep te zijn. Overigens zal nog blijken dat in het algemeen de 
inkomens der eigenaren het verhuren van het recreatieverblijf niet 
noodzakelijk maken. 
Tabel 13. Ter beschikkingstelling aan niet-gezinsleden 
Familie (va 
kinderen) 
Kennissen 
Personeel 
Anderen 
Totaal 
ak gehuwde 
Aantal 
respondenten 
51 
54 
6 
17 
138 
Aantal 
gemiddeld 
3,1 
2,7 
1,8 
8,7 
5,2 
weken 
spreiding 
1 - 8 
1 - 8 
1 - 2 
2 - 4 0 
4.4.5. Toekomstplannen 
Teneinde de juistheid van de veronderstelling dat het recreatiever-
blijf na enige tijd van eigenaar zal veranderen, na te gaan, werd ge-
vraagd naar de toekomstplannen. Deze zijn, waar mogelijk, vergeleken 
met bevindingen in andere onderzoekgebieden (tabel 14). 
Opvallend is dat 29 % het voornemen heeft zich permanent in het 
recreatieverblijf te vestigen, waarbij het merendeel al weet wanneer 
(44 % ervan binnen 5 jaar, 76 % binnen 10 jaar, 100 % binnen 20 jaar). 
Dit is te meer opmerkelijk daar permanente vestiging in een complex 
(hetgeen op 24 % van het onderzochte aantal van toepassing is) voorals-
nog niet is toegestaan. GAZENDAM constateert voor Drenthe bij 44 % 
der respondenten een voorgenomen permanente vestiging. In Z.O. Friesland 
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en Limburg geeft respectievelijk 19 % en 20 % dit voornemen te kennen, 
terwijl DE HOND c.s. bij de onder Amsterdamse eigenaren gehouden enquê-
te bij 16 % een voorgenomen permanente vestiging constateert. Ook hier-
bij treden dus regionale verschillen op. Het recreatieve karakter van 
deze permanent bewoonbare woningen is gedeeltelijk van tijdelijke aard, 
waarna de woningen weer tot de normale woningvoorraad gaan behoren. 
Een deel van de recreatieverblijven krijgt hierdoor het karakter van 
een reservering voor later, meestal na pensionering. Het voornemen van 
het CBS om de zogenaamde tweede woning in de toekomst niet meer in de 
telling van de woningvoorraad op te nemen is, gezien deze percentages, 
een onjuiste beslissing. 
Tabel 14. Toekomstige bestemming van het recreatieverblijf 
Salland,
 u i t 
Bestemming Twente, _, . .. Drenthe Limburg . _ , 
c ' Friesland Amsterdam Graafschap 
als recreatiever-
blijf blijven 42 % - - 64 % 
gebruiken 
zich permanent 
vestigen 
verkopen 
permanent verhuren 
geen idee 
29 
3 
1 
25 
% 
% 
% 
% 
19 % 44 % 20 % 16 % 
4 % 13 % 
2 % -
10 % 
4.4.6. Beroep en inkomen 
Eveneens is het voor de inrichtingsaspecten van nieuwe vestigingen 
van belang te weten wat de sociale status van de eigenaren van een per-
manent bewoonbaar recreatieverblijf is. Zowel het beroep als het inko-
men geeft hierin meer inzicht. De verdeling over de diverse beroeps-
groepen is voor het onderzochte gebied als volgt: 
vrij beroep 30 % 
hoger kader (> ƒ 24 000,- per jaar) 27 % 
bedrij fshoofden (directeur, adj.dir. e.d.) 14 % 
onderwij s 11 % 
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middenkader (< ƒ 24 000 per jaar) 
gepens ioneerd 
zonder beroep 
middenstand en handel 
7 % 
5 % 
4 % 
2 % 
De categorie 'vrij beroep' is het hoogst vertegenwoordigd; hierbij 
valt op dat deze categorie voor ongeveer de helft tot de medische 
sector behoort (ca. 15 % ) . STROBAND constateert in N.W. Overijssel dat 
deze sector met bijna 20 % is vertegenwoordigd. Gepensioneerd of zon-
der beroep is 9 %, terwijl 57 % in loondienst en 34 % zelfstandig is. 
Aan het verzoek om vermelding van het bruto inkomen werd door 97 % 
der respondenten voldaan. Men kon hierbij volstaan met het aankruisen 
van een inkomensklasse. Tabel 15 geeft de procentuele verdeling over 
de klassen weer, zowel voor het totaal aantal eigenaren in het onder-
zoekgebied als ook voor de eigenaren van de permanent bewoonbare recrea-
tieverblijven in complexen. 
Tabel 15. Procentuele verdeling over de inkomensklassen 
Jaarinkomen (bruto) % totaal % in complexen 
minder dan ƒ 8 000,-
ƒ 8 000,- - / 12 000,-
ƒ 12 000,- - / 18 000,-
ƒ 18 000,- - / 24 000,-
ƒ 24 000,- - ƒ 30 000,-
ƒ 30 000,- - ƒ 40 000,-
ƒ 40 000,- - ƒ 50 000,-
meer dan ƒ 50 000,-
1 
3 
15 
10 
16 
12 
43 
ÏÖÖ 
3 
21 
13 
26 
16 
21 
TÖÖ 
Hoewel een nadere indeling boven ƒ 50 000,- een grotere spreiding 
zou opleveren zijn de resultaten zo al sprekend. Bij de complexen is 
de categorie meer dan ƒ 50 000,- minder sterk vertegenwoordigd en ligt 
het accent bij de inkomens tussen ƒ 30 000,- en / 40 000,- per jaar. 
Evenals uit de andere onderzoeken naar voren kwam blijkt ook in dit 
gebied de aanschaf van een permanent bewoonbaar recreatieverblijf voor-
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namelijk voor mensen in de hogere inkomensgroepen mogelijk te zijn. 
4.4.7. Leeftijden 
Aangezien het in verband met voorzieningen nabij de concentra-
tie van recreatieverblijven van belang is te weten met welke leeftijds-
groepen rekening moet worden gehouden, werd ook hiernaar geïnformeerd. 
Fig. 6 geeft de procentuele verdeling van kinderen en volwassenen over 
leeftijdsklassen. De verhouding tussen het aantal mannen, vrouwen en 
kinderen is 25 : 27 : 48. Bij de kinderen behoort 84 % tot de leeftijds-
groep van 5 tot 25 jaar, bij de volwassenen behoort 80 % tot de leef-
tijdsgroep van 40 tot 65 jaar. In hoeverre bij de inrichting van nieuwe 
complexen rekening moet worden gehouden met het gebruik door gehuwde 
kinderen met kleinkinderen kan, hoewel niet expliciet onderzocht, 
enigszins worden afgeleid uit de aanschafmotieven en het gebruik door 
niet-gezinsleden (zie tabel 6 en tabel 13). 
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Fig. 6. Procentuele verdeling over leeftijdsklassen van kinderen 
en volwassenen 
4.4.8. Gedrag in en om het recreatieverblijf 
Teneinde de beantwoording zo min mogelijk te beïnvloeden werden 
de antwoorden op de vraag naar de vormen van recreatie, welke in en 
bij de woning worden beoefend, niet geprecodeerd. Het open karakter 
van de vraag leidde echter tot een grote variatie aan antwoorden, zo-
dat wordt volstaan met een algemene samenvatting. Binnenshuis beoefent 
men allereerst zijn hobby's, dit geldt zowel voor de man als voor de 
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vrouw en in mindere mate ook voor de kinderen. Veel genoemde hobby's 
zijn: knutselen, handwerken, musiceren en lezen. Een voor de man vaak 
genoemde bezigheid is het verrichten van het nodige onderhoud aan het 
recreatieverblijf als vorm van ontspanning, soms met hulp van de 
kinderen. Daarnaast geeft de man, meer dan de vrouw, te kennen gewoon 
te rusten. 
Buitenshuis wordt het tuinieren door alle gezinsleden beoefend 
evenals wandelen en fietsen. Het toerrijden daarentegen wordt nauwe-
lijks als activiteit genoemd. Een speciale liefhebberij van sommige 
kinderen is het helpen van boeren in de omgeving. Gesteld kan worden 
dat men een vrijetijdsbesteding uitoefent, waarbij het tuinieren, wan-
delen en fietsen, evenals het onderhoud van de woning, extra aandacht 
krijgt. Incidenteel verricht de man, afhankelijk van zijn beroep, wat 
achterstallige werkzaamheden. De beantwoording van deze vragen vond 
plaats in het voorjaar. Voor activiteiten, zoals bijvoorbeeld schaatsen 
(wat geen enkele maal werd genoemd) zal het tijdstip van beantwoording 
beslist van invloed zijn. 
Uit de antwoorden blijkt dat 'rust' hoog wordt gewaardeerd. Bij aan-
leg van nieuwe complexen dient dit duidelijk voor ogen te staan. Het ge-
vaar bestaat echter, dat deze rust moeilijk kan worden gewaarborgd zodra 
op grote schaal wordt verhuurd. 
4.4.9. Opmerkingen over plaatselijke verordeningen en woonomgeving 
Op de vraag naar opmerkingen over de plaatselijke verordeningen werd 
door slechts 15 % van de respondenten gereageerd. Hiervan bleek 4 % te-
vreden, de resterende 11 % was ontevreden. De klachten hadden onder ande-
re betrekking op de onredelijkheid van forensenbelasting, het onvoldoende 
ophalen van huisvuil en de invloed van de overheid bij verbouwingen. Op 
de vraag naar opmerkingen over de woonomgeving en de mogelijke verande-
ringen die daarin zullen optreden werd door 30 % van de respondenten in-
gegaan. Hier kwam de vervuiling van de streek door weggeworpen vuilnis 
als opmerking naar voren. De belangrijkste klachten betreffen echter de 
aantasting van het karakter van het landschap door onder andere ruilver-
kaveling, het kappen van bomen, het verharden van wegen, aanleg van 
nieuwe wegen en uitbreiding van agrarische opstallen ten behoeve van de 
veredeling. In twee gevallen werd opgemerkt dat het verdwijnen van boeren 
op zich al in een verarming van het landschap resulteert. Ook hier spreekt 
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in het algemeen weer de waardering van de rust en de hieruit voort-
vloeiende behoefte aan conservering van de bestaande toestand. Uit 
opmerkingen van deze respondenten (30 %) kan mogelijk worden afge-
leid dat deze vorm van verblijfsrecreatie niet thuis hoort in ge-
bieden met een duidelijk accent op de moderne landbouw. 
5. SAMENVATTING EN CONCLUSIES 
In aansluiting op en ter aanvulling van bestaande onderzoeken is in 
Salland, Twente en de Graafschap een schriftelijke enquête gehouden 
onder de eigenaren van een permanent bewoonbaar recreatieverblijf. 
Naar 455 adressen van eigenaren, welke door de desbetreffende gemeente-
besturen (zie bijlage 2) werden verstrekt, werd een vragenlijst 
(zie bijlagen 3 en 4) toegezonden. Van de hiervan terugontvangen 219 
vragenlijsten, waren er 180 bruikbaar voor een verdere verwerking, 
hetgeen een response van 40 % betekent. De gestelde vragen hebben be-
trekking op het hoofdverblijf, het recreatieverblijf, het gebruik van 
dit recreatieverblijf en de eigenaar. Uit het onderzoek,dat een oriën-
terend karakter heeft, blijkt: 
De eigenaren van een permanent bewoonbaar recreatieverblijf in het 
onderzoekgebied zijn voor 56 % afkomstig uit de provincies Noord-
en Zuid-Holland (tabel 3). Uit vergelijking met andere onderzoeken 
blijkt dat in de herkomst regionaal sterke verschillen voorkomen; 
de eigenaren uit Noord-Holland zijn met hun recreatieverblijf meer 
op de noordelijke provincies georiënteerd, die uit Zuid-Holland meer 
op Gelderland en de zuidelijke provincies (tabel 4). 
. Het hoofdverblijf blijkt voor eenderde deel een flat of etagewoning 
te zijn zonder tuin (tabel 5). Het percentage dat het hoofdverblijf 
heeft gehuurd bedraagt 39 % (van de totale woning-voorraad in 
Nederland bestaat tweederde uit huurwoningen; OTTEN, 1971). 
De reistijd tussen het hoofd- en recreatieverblijf varieert vrij 
sterk van 3 tot 210 minuten, met een gemiddelde van 105 minuten. De 
waardering van deze reistijd geeft een vrij duidelijk beeld. In het 
algemeen wordt een reistijd van minder dan een uur als prettig erva-
ren, daarboven vindt men het lang, terwijl een betrekkelijk klein 
percentage de reistijd te lang vindt (fig. 3). 
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. Als motief voor de aanschaf van een recreatieverblijf werd door 83 % 
der respondenten direct of indirect het ongenoegen met het stedelijk 
woonmilieu genoemd; men voerde daarbij onder andere de volgende motie-
ven aan: rust, stilte, ontvluchten (Rand)stad, frisse lucht, buiten 
zijn. 
. Van de recreatieverblijven was 64 % niet als zodanig gebouwd (boerde-
rijen, eengezinshuizen e.d.). Dit percentage zal in de toekomst onge-
twijfeld afnemen door de sterke stijging van het aantal nieuwbouw 
recreatieverblijven en het relatief weinig vrijkomen van bestaande 
woningen. 
. De aanschafprijs bedroeg voor 89 % meer dan ƒ 20 000,- en voor 29 % 
meer dan ƒ 50 000,-. Deze aankoop vond bij 60 % in de laatste drie 
jaar plaats, hetgeen de recente ontwikkeling van het recreatiever-
blijf in het onderzoekgebied onderstreept (tabel 7). 
De jaarlijkse onderhoudskosten variëren van ƒ 100,- tot meer dan 
/ 2500,-; voor eenderde der respondenten bedroegen deze ƒ 250,- tot 
ƒ 500,-. 
2 2 
. De perceelsgrootte varieert van 100 m tot 300 000 m (fig. 4). Van 
2 
50 % der respondenten is het perceel kleiner dan 2500 m . Het onder-
houd van de tuin wordt door 70 % der eigenaren zelf verricht, 22 % 
verricht het tezamen met iemand uit de streek. Het tuinieren is een 
veel genoemde liefhebberij. 
. Het toezicht tijdens afwezigheid is bij 55 % der respondenten koste-
loos (bijv. door buren); 26 % heeft betaald toezicht (bijv. beheer-
der van een complex), terwijl 19 % geen toezicht heeft. 
Een vaak veronderstelde opvolging van tent met vaste standplaats via 
sta-caravan naar een permanent recreatieverblijf wordt door de gevon-
den resultaten niet aangetoond; slechts 6 % bezat voorheen een cara-
van met vaste standplaats. 
• De door de eigenaar en zijn gezinsleden in het recreatieverblijf door-
gebrachte tijd bedraagt gemiddeld 96 dagen per jaar. Hiervan worden 
er 38 in de zomer, 23 in het voorjaar, 19 in het najaar en 16 in de 
winter doorgebracht (tabel 12). Het gezelschap bestaat gemiddeld uit 
3,7 personen. Het gebruik van het recreatieverblijf neemt bij eenderde 
deel der respondenten toe en blijft bij 60 % ongewijzigd. Bij het 
huidige aantal beschikbare vrije dagen per jaar (dit kan globaal op 
130 worden gesteld) zal dit gebruik in verband met sociale 
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verplichtingen bij het hoofdverblijf niet veel meer kunnen toenemen. 
Verkorting van de arbeidstijd per werkdag of werkweek kan van in-
vloed zijn op het gebruik. Door ongeveer de helft van de eigenaren 
werd het recreatieverblijf daarnaast verhuurd of uitgeleend. De 
eigenaren die dit opgaven stelden het gemiddeld vijf weken aan an-
deren ter beschikking, voornamelijk aan familie en kennissen 
(tabel 13). Gezien het vrij hoge inkomen (tabel 15) lijkt verhuur 
geen noodzaak. 
Permanente vestiging in het recreatieverblijf behoort bij 29 % der 
respondenten tot de voornemens.. Dit is hoog, te meer daar permanen-
te vestiging op complexen, hetgeen op 24 % van de bij het onderzoek 
betrokken verblijven van toepassing is, niet is toegestaan. Door 
deze permanente vestiging wordt een aanzienlijk deel der verblij-
ven later weer aan de woningvoorraad toegevoegd; de verblijfsrecrea-
tie heeft hier een tijdelijk karakter. 
Van de eigenaren heeft 30 % een vrij beroep; ongeveer de helft hier-
van is werkzaam in de medische sector. Het inkomen bedroeg in 43 % 
der gevallen meer dan ƒ 50 000,-. Bij de complexen ligt het inkomen 
over het algemeen lager (tabel 15). De leeftijden der eigenaren lig-
gen in het algemeen tussen de 40 en 65 jaar (fig. 6). 
De activiteiten in en bij het recreatieverblijf welke het meest wor-
den genoemd zijn: knutselen, handwerken, musiceren, lezen, rusten, 
tuinieren, wandelen, fietsen en het onderhouden van het recreatie-
verblijf. Voor kinderen is het helpen van boeren in de omgeving een 
veel genoemde vorm van recreatie. Deze activiteiten eisen geen 
bijzondere voorzieningen en zijn behalve het onderhouden en/of ver-
beteren niet direct gekoppeld aan het recreatieverblijf. 
Als belangrijke opmerking over de woonomgeving werd de vervuiling 
van de streek door weggeworpen vuilnis genoemd. Ook werd genoemd 
de aantasting van het karakter van het landschap door onder andere 
ruilverkaveling, het rooien van bomen, aanleg of verharding van 
wegen, het uitbreiden van agrarische opstallen ten behoeve van de 
bio-industrie en een enkele maal het verdwijnen van de boer uit 
het landschap. 
35 
LITERATUUR 
AMERSFOORT, J.M.M. VAN, M. DE HOND en J.A. KOETSIER. De betekenis van 
de tweede woning voor stedeling en dorpsbewoners. 
Geografisch Tijdschr. 5 (1971) 4, 392-408. 
CENTRAAL BUREAU VOOR DE STATISTIEK. Aantal niet bewoonde woningen in 
de gemeenten naar aard en duur van de leegstand, 
juli 1966 tot en met april 1970. 
GADOUREK, I. Sociologische Onderzoekstechnieken, Van Loghum Slaterus, 
Arnhem 1967. 
GAZENDAM, H.S. Tweede woningen in Drenthe. Provinciale Planologische 
Dienst van Drenthe, 1967. 
HOND, M. DE en J.A. KOETSIER. De tweede woning in Nederland. Min. van 
Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk werk, 1970. 
G.J.M. SLOKKERS, E.A. WILLEMS-LANTINGA en J.M. WOLTHUIS. De 
Amsterdamse tweede woningbewoner en zijn vrije tijd. Scriptie, 
Amsterdam 1970. 
LINDEN, L.A. VAN DER. Het non-response verschijnsel bij enquêtes. 
Universitaire Pers, Rotterdam, 1969. 
MAAS, F.M. Van theekoepel tot caravan. Delft, 1967. 
NIESSEN, L.Chr. De tweede woning in Limburg. Stedebouw en Volkshuis-
vesting 51 (1970) 5, 189-195. 
NIERSTRASZ, F.H.J. Marktren behoeftenonderzoek ten dienste van de 
woningvoorziening; voordracht op congres 'bouwen aan en in de 
maatschappij', Bouwcentrum Rotterdam, oktober 1971. 
OTTEN, H.J. Enige belangrijke uitkomsten van de woning behoeftenonder-
zoeken. Maandschrift van het Centraal Bureau voor de Statistiek, 
oktober 1971. 's-Gravenhage. 
POSTHUMUS, Mej. T. De invloed van de tweede woning op de leefbaarheid 
van het platteland, een onderzoek in Z.O.-Friesland. Scriptie, 
Wageningen 1967. 
PROVINCIALE PLANOLOGISCHE DIENST in Limburg, 1970. De tweede woning in 
Limburg. 
STROBAND, A.G. De tweede woning in N.W. Overijssel. Het kleine buiten-
verblijf. A.N.W.B. Recreatiebrochure nr 10. 1969. 
36 
Bijlage 1 
Enkele begripsomschrijvingen van de 'tweede woning' 
Het Centraal Bureau voor de Statistiek verstaat onder een tweede 
woning: 'Een bouwwerk dat voldoet aan de w o n i n g d e f i n i -
t i e en door de e i g e n a a r gedurende het g e h e l e 
j a a r beschikbaar wordt gehouden voor hem of zijn gezinsleden, 
die elders een zogenaamde eerste woning, het hoofdverblijf, hebben'. 
Tegenover deze beperkte definitie van de 'tweede woning' staat een 
zeer ruime omschrijving van de Stichting Recreatie welke als volgt 
luidt: 'Onder tweede woning wordt verstaan e l k e v o r m v a n 
v e r b l i j f s a c c o m m o d a t i e die iemand naast de 
woning waarin hij zijn hoofdverblijf heeft d u u r z a a m voor 
zich of zijn gezin b e s c h i k b a a r houdt, teneinde daarin 
naar wens tijdelijk nacht- en woonverblijf te kiezen'. 
De 'modelverordening op de recreatiewoonverblijven der gemeente' 
van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten bedoelt met een recrea-
tiewoonverblijf: ' E e n g e b o u w , g e e n w o o n k e e t e n 
g e e n c a r a v a n o f a n d e r b o u w s e l o p 
w i e l e n z i j n d e , bestemd om uitsluitend door een gezin of 
daarmede gelijk te stellen groep personen dat/die zijn hoofdver-
blijf elders heeft, gedurende een gedeelte van het jaar, o v e r -
w e g e n d h e t z o m e r s e i z o e n te worden bewoond'. 
x W o n i n g d e f i n i t i e : Als woning moet worden beschouwd elk 
perceel of perceelsgedeelte, dat bij de bouw of verbouw b .1 ij v e n d 
is bestemd voor bewoning door é é n h u i s h o u d e n o f é é n 
a l l e e n s t a a n d e . Als maatstaf geldt de aanwezigheid van een 
e i g e n t o e g a n g s d e u r , die hetzij van de openbare weg af, 
hetzij vanuit een gemeenschappelijke ruimte (trappenhuis, portaal, 
galerij en dergelijke) toegang geeft tot de woning. Bovendien zijn 
als afzonderlijke woningen te beschouwen de zogenaamde w o n i n g e n 
z o n d e r e i g e n t o e g a n g s d e u r , dat wil zeggen 
woningen als boven omschreven, bestaande uit aaneengesloten vertrekken 
met keuken en privaat, die door de eigenaar rechtstreeks en afzonder-
lijk worden verhuurd. 
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Bijlage 2 
Lijst van bij het onderzoek betrokken gemeenten met het opgegeven 
aantal permanente recreatieverblijven 
Overijssel 
Ambt Delden 
Dalfsen 
Denekamp 
Den Ham 
Diepenheim 
Diepenveen 
Enschede 
Goor 
Haaksbergen 
Hardenberg 
Heino 
Hellendoorn 
Hengelo 
Holten 
Losser 
Oldenzaal 
Olst 
Ommen 
Raalte 
Rijssen 
Tubbergen 
Wierden 
Wijhe 
Zutphen 
Blankenham 
3 
23 
4 
7 
9 
6 
-
3 
1 
51 
7 
12 
1 
23 
7 
2 
11 
17 
8 
5 
5 
9 
1 
12 
Gelderland 
Aal ten 
Borculo 
Doetinchem 
Eibergen 
Gorssel 
Hengelo 
Hummelo en Keppel 
Laren 
Lochern 
Neede 
Steenderen 
Vorden 
Warnsveld 
Winterswijk 
Wisch 
Zelhem 
16 
8 
11 
16 
5 
32 
2 
65 
9 
7 
5 
38 
12 
6 
- 0 of geen opgave 
x De gemeente Blankenham werd bij vergissing aangeschreven en 
is in het onderzoek opgenomen 
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Bijlage 3 
INSTITUUT VOOR CULTUURTECHNIEK EN WATERHUISHOUDING 
Wageningen 
Staringgebouw 
Lawickse Allee 136 
Telf.: 08370-6333 
Postbus 35 
De eigenaren van een 
tweede woning 
ons kenmerk: 16/244 
Onderwerp: Onderzoek 
tweede woningen 
Wageningen 29 april 1971 
Geachte heer, mevrouw, mejuffrouw, 
Gedurende de laatste jaren treedt de ontwikkeling van 
het recreatieve wonen sterk op de voorgrond. Teneinde dit 
niet-stedelijke wonen ook in de toekomst z'n aantrekkelijk-
heid te laten behouden en de verstedelijking van het plat-
teland zoveel mogelijk tegen te gaan, is het gewenst beter 
geïnformeerd te geraken omtrent de achtergronden die hier-
bij een rol spelen. 
Het Instituut voor Cultuurtechniek en Waterhuishouding 
verricht onderzoek op het gebied van de landinrichting, de 
waterhuishouding en de bodem. De onderwerpen van onderzoek 
zijn overwegend gericht op de verbetering van het platte-
land. 
Het recreatieve wonen is hierbij een belangrijk aspect 
waartoe door het Instituut een onderzoek wordt ingesteld 
onder de eigenaren van tweede woningen in Salland, Twente 
en de Graafschap. De gemeenten in het gebied verleenden 
hun medewerking door het verstrekken van Uw adres. 
Wij verzoeken U hierbij vriendelijk om Uw medewerking 
aan dit onderzoek te verlenen door bijgaande vragenlijst 
in te vullen. De ingevulde lijst kunt U in bijgesloten 
enveloppe ongefrankeerd verzenden. 
Wij willen er nog op wijzen dat dit een anonieme 
enquête betreft, Uw naam hoeft dus niet te worden vermeld. 
Eventuele opmerkingen, wensen of klachten ten aanzien 
van de tweede woning kunnen een waardevolle bijdrage leve-
ren tot dit onderzoek en worden zeer op prijs gesteld. 
Wij danken U voor Uw medewerking. 
INSTITUUT VOOR CULTUURTECHNIEK 
EN WATERHUISHOUDING 
Hoofdafdeling Landinrichting 
Voor nadere inlichtingen 
tel.als boven toestel 393 of 394 (prof. C. Bijkerk) 
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Bijlage 4.1 
Vragenlijst 
VRAGEN OVER DE EERSTE WONING 
1. Is Uw eerste woning een 
2. Is de eerste woning 
eigendom of gehuurd 
3. Hoe groot is de tuin 
bij Uw eerste woning 
VRAGEN OVER DE TWEEDE WONING 
1. In welke gemeente staat 
de tweede woning 
2. Is Uw tweede woning oorspron-
kelijk als tweede of als 
eerste woning gebouwd 
s.v.p. invullen of het 
hokje achter het goede 
antwoord aankruisen 
vrijstaande woning 
helft van een dubbele woning 
eengezinsrijenhuis 
flat of etagewoning 
woning aan Uw winkel 
of bedrijf 
eigendom 
gehuurd 
geen tuin 
2 
minder dan 100 m 
100 - 250 m2 
250 - 500 m2 
500 - 1000 m2 
2 
meer dan 1000 m 
als tweede; een vakantiehuis 
in een complex 
als tweede; vakantiehuis niet 
in een complex 
als tweede; een appartement 
Dit niet 
invullen 
1 7 
1£ 
Bijlage 4.2 
als eerste een boerderij 
als eerste een molen 
als eerste een eengezinshuis 
als eerste een flat 
3. Hoeveel slaapkamers bevat slaapkamers 
Uw tweede woning en hoe- in totaal slaapplaatsen 
veel slaapplaatsen 
4. Hoe lang is deze tweede 
woning reeds in Uw bezit 
5. Aan hoeveel eigenaars 
behoort Uw tweede woning 
toe 
6. Hoe groot is het perceel 
grond 
jaar 
eigenaars 
m totaal 
Welke prijs betaalde U in minder dan 
totaal voor de aanschaf ƒ 5 000,-
en eventuele verbouwingen ƒ 10 000,-
voor Uw tweede woning f 20 000,-
ƒ 30 000,-
/ 40 000,-
meer dan 
8. Hoeveel bedragen de 
jaarlijkse onderhouds-
kosten van Uw tweede 
woning 
minder dan 
ƒ 100,-
ƒ 250,-
ƒ 500,-
ƒ 1000,-
meer dan 
ƒ 5 000,-
ƒ 10 000,-
ƒ 20 000,-
ƒ 30 000,-
ƒ 40 000,-
ƒ 50 000,-
ƒ 50 000,-
ƒ 100,-
ƒ 250,-
/ 500,-
ƒ 1000,-
ƒ 2500,-
ƒ 2500,-
23 
24 
X 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
1 32 
2 
3 
4 
5 
6 
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Bijlage 4.3. 
9. Welke voorzieningen zijn er 
in Uw tweede woning aanwezig 
10. Had U voor U deze tweede 
woning kocht reeds een ander 
recreatieverblijf in eigendom 
11. In welke gemeente stond 
dit verblijf 
12. Wat was voor U het belang-
rijkste motief om een tweede 
woning aan te schaffen 
telefoon 
elektriciteit 
openbare waterleiding 
drinkwater uit eigen pomp 
drinkwater uit eigen put 
gemeente-riool 
riolering d.m.v.verzamelput 
riolering op open water 
butagas 
stads- of aardgas 
verwarming door kolen 
verwarming door olie 
verwarming door butagas 
verwarming door stads- of 
aardgas 
ja een: tent met vaste 
standplaats 
caravan met vaste 
standplaats 
boot met slaap-
gelegenheid 
tweede woning 
nee 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
1 
2 
3 
4 
5 
1 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
\ / 
\ / 
\ / Y Ä A A 
\ / W 
\ y A 
/ \ 
ï A 
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13. Waarom hebt U in deze 
streek een tweede woning 
gekozen 
binding wegens werkzaam-
heden 
binding wegens familie 
of doorgebrachte jeugd 
fraaie omgeving 
gunstige afstand tot de 
eerste woning 
wegens geldbelegging 
toevallig 
14. Hoe lang reist U van de 
eerste naar de tweede woning 
Wat vindt ü van deze 
reistijd 
15. Hoeveel weken, 
week-ends en 
werkdagen brengt 
U per seizoen in 
Uw tweede woning 
door voorj aar 
zomer 
naj aar 
winter 
16. Met hoeveel personen 
bent U gewoonlijk in de 
tweede woning 
17» Brengen Uw echtgeno(o)t(e) 
en kinderen er wel eens een 
week of week-end in door, 
terwijl Uzelf Uw werkzaam-
heden elders verricht 
18. Neemt het aantal door U in 
de tweede woning doorge-
brachte dagen toe of af; 
kunt U dit verklaren 
uur en minuten 
te lang 
lang 
prettig 
kort 
I 
aantal 
weken 
II 
aantal 
weekends 
incl.I 
III 
aantal 
werkdagen 
incl.I+II 
personen 
vaak 
soms 
nooit 
niet meer 
nog niet 
neemt toe 
want 
neemt af 
want 
blijft gelijk 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
X 
75 
76 
X 
1 77 
2 
3 
4 
5 
6 
1 78 
79 
12 80 
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m IT 4. j 1 4. TT j j - a l s tweede woning blijven 19. Wat denkt U op den duur met ., 
gebruiken 
de tweede woning te gaan doen permanent gaan wonen 
omstreeks .... 
permanent verhuren 
verkopen 
nog geen idee hierover 
20. Aan welke vormen van recréa- man 
tie doen U en Uw gezinsleden 
i n de tweede woning vrouw 
kinderen. 
Aan welke vormen van recréa- man 
tie doen U en Uw gezinsleden 
b ij de tweede woning vrouw 
kinderen. 
21. Werd de tweede woning in 1970 nee 
aan anderen ter beschikking ja, aan familie weken 
gesteld kennissen weken 
personeel weken 
anderen weken 
Ontving U hiervoor een 
vergoeding 
en hoeveel bedroeg deze 
in 1970 per week 
nee 
ja ƒ per week 
X 
X 
10 
1 23 
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Bijlage 4.6 
22. Hoe groot is het gazon plus 
de bloementuin bij de tweede 
woning 
Door wie wordt dit gedeelte 
van de tuin onderhouden 
23. Wat is volgens U in verband 
met het onderhoud de ideale 
grootte van het gazon plus 
bloementuin bij de tweede 
woning 
24. Hoe is de bewaking van Uw 
tweede woning geregeld 
tijdens Uw afwezigheid 
minder dan 25 m 
25 - 50 m2 
50 - 100 m2 
100 - 250 m2 
250 - 500 m2 
2 
meer dan 500 m 
het gezin zelf 
iemand uit de streek 
minder dan 25 m 
25 - 50 m2 
50 - 100 m2 
100 - 250 m2 
250 - 500 m2 
2 
meer dan 500 m 
geen toezicht 
gratis toezicht (bijv. 
buren) 
betaald toezicht (bijv. 
van beheerder) 
25. Heeft U opmerkingen over 
de plaatselijke verorde-
ningen 
Heeft U opmerkingen over de 
woonomgeving en de mogelijke 
veranderingen die daarin 
zullen optreden 
VRAGEN BETREFFENDE DE EIGENAAR 
1. Woonplaats van de eigenaar 
30 
31 
45 
Bijlage 4.7. 
2. Leeftijd en burgerlijke staat 
van de eigenaar en zijn 
gezinsleden 
3. Wat is het beroep van het 
gezinshoofd 
4. Werkt hij zelfstandig of 
in loondienst 
man .. jaar ongehuwd/geh. 
vrouw .. jaar ongehuwd/geh. 
kinderen., jaar ongehuwd/geh. 
. jaar ongehuwd/geh. 
.. jaar ongehuwd/geh. 
. jaar ongehuwd/geh. 
.. jaar ongehuwd/geh. 
.. jaar ongehuwd/geh. 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
62 
63 
70 
zelfstandig 
loondienst 
X 
1 71 
2 72 
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Bijlage 4.8 
Om enig inzicht te verkrijgen in de verdeling van het inkomen van 
tweede woningbezitters zouden wij het zeer op prijs stellen in-
dien U de categorie zoudt willen aangeven waarin het bruto-inko-
men van U of Uw kostwinner valt. 
minder dan ƒ 8 000,-
ƒ 8 000,- - ƒ 12 000,-
ƒ 12 000,- - ƒ 18 000,-
ƒ 18 000,- - ƒ 24 000,-
/ 24 000,- - ƒ 30 000,-
ƒ 30 000,- - ƒ 40 000,-
ƒ 40 000,- - ƒ 50 000,-
meer dan ƒ 50 000,-
Wij zijn U bijzonder dankbaar voor Uw bereidwilligheid aan ons 
onderzoek Uw medewerking te verlenen. 
Wilt U dit formulier na invullen in de bijgevoegde enveloppe 
ongefrankeerd terugzenden aan het Instituut voor Cultuurtechniek 
en Waterhuishouding, Postbus 35, Wageningen. 
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